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中国高校通识教育价值理念与实践逻辑的有效建构 
刘 强 
[摘 要] 近年来，随着我国高校本科教育改革的深入推进，通识教育改革受到愈来愈多
高校的重视和青睐，但是囿于我国高校传统专业教育体制和思想观念的束缚和对通识教育理
念认识的不足，导致高校通识教育改革陷入进退维谷的实践困境之中，如“专业本位”的实
践逻辑削弱了通识教育的基础性地位；多学科的折衷平衡消解了通识教育的核心价值；通识
教育的“课程化实践”遮蔽了文化育人的体系化建构等等。对此，我国高校亟需摆脱旧有观
念和体制的禁锢，确立“文化育人”的通识教育核心理念，促进通识教育多元文化的有机融
合，构建起全员参与、多元协同的育人体系，进而推动通识教育理念与实践的创新发展，提
升学校创新人才培养质量。 
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[作者简介] 刘强，厦门大学高等教育质量建设协同创新中心、教育研究院博士研究生，
研究方向：高等教育理论与管理（厦门 361005） 
 
 
进入新时代以后，国家加快了深化高校本科教育改革与发展的步伐，颁布了《关于加快
建设高水平本科 全面提高人才培养能力的意见》（“新时代高教 40条”），描绘了高校本
科教育改革与发展的未来蓝图，实施了高校本科教育质量提升工程，尤其是 2018年 6月 21
日在成都召开的新时代全国高等学校本科教育工作会议上，陈宝生部长在会议讲话中提出：
高校要树立“不抓本科教育的高校不是合格的高校”“不重视本科教育的校长不是合格的校
长”“不参与本科教育的教授不是合格的教授”的理念，坚持“以本为本”，推进“四个回
归”，把本科教育放在人才培养的核心地位、教育教学的基础地位、新时代教育发展的前沿
地位
[1]
。而在本科教育中，通识教育的基础性地位已经成为高校本科教育改革的共识，如何
巩固和强化通识教育的基础性地位已经成为我国高校深化本科教育改革、提升本科教育质量
的关键内容。事实上，改革开放以来我国高校在通识教育改革方面进行了诸多有益的探索与
努力，尤其是从 20世纪 90年代开始的文化素质教育和 21世纪初期开展的通识教育建设，
我国高校通识教育改革与发展取得了一系列的显著成就，但与此同时，我国高校通识教育改
革仍然面临着诸多的发展困境，亟需推动高校通识教育理念与实践的改革创新，以进一步提
升高校通识教育质量，从而为加快推进高水平本科教育发展、全面提升高校人才培养能力提
供强有力的支持。 
一、改革开放以来我国高校通识教育改革的发展历程 
尽管“通识教育”（General Education）源自西方，但“通识教育”被引入国内以后，
便在我国学校教育中形成了一道独特的风景，从 20世纪 90年代的文化素质教育到如今广受
推崇的“通识教育”，它们虽然有着不同的称谓，却有着异曲同工之妙，都致力于推动“全
人教育”的有效开展，解决我国学校专业教育过度的偏弊，弥补高校人才培养过度专业化的
缺陷，提升学校创新人才培养能力，满足经济社会发展对创新人才培养的迫切需求，促进学
生身心的自由全面发展。 
 
本文系教育部哲学社会科学重大课题攻关项目：“高校人才培养质量保障体系研究”
（16JZD045）阶段性成果。
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（一）专业教育的偏弊与文化素质教育的兴起 
改革开放以后，随着我国社会经济体制改革朝着市场化的方向快速发展，高校原有的专
才教育体制已经暴露出愈来愈多的不适应性，如专业设置过于狭窄、知识结构过于单一、文
化素质欠缺等等，已经无法满足经济社会发展对学校人才培养的多样化需求。针对这些问题，
我国政府于 1985年颁布了《中共中央关于教育体制改革的决定》，要求高校积极开展各种
教学改革实验，精简和更新教学内容，增加实践环节，减少必修课，增加选修课，实行学分
制和双学位制，增加自学时间和课外学习活动等等，切实改变学生知识面狭窄、知识结构单
一、文化素质不高的状况
[2]
。为此，我国高校在政府部门的大力推动下，积极开展教育教学
改革，努力推动素质教育实施，提高学生的综合文化素质。例如，北京大学开放文理科学生
自选课，开设内容丰富的公共选修课，开办文理科实验班，为文科生开设《文科高等数学》
必修课，举办各类科学与文化讲座；清华大学于 1983 年-1988年间曾多次召开教学讨论会，
反复强调全面素质教育的重要意义，并在全校范围内开设了人文选修课，要求学生广泛阅读
人文社科和历史文化典籍，还面向大一新生开设“音乐基础知识与欣赏课”和“舞蹈基础与
实践课”等课程；华中理工大学（华中科技大学前身）作为典型的工科院校，不断加强学校
文科建设，还面向全校学生开设了 100门人文科学选修课，举办了一系列人文素质讲座等等。
可以说，在清华大学、北京大学、华中理工大学等院校的示范引领下，我国高校素质教育开
展开始渐有起色，改革成效初步显现。 
1994年国家教委在杭州开展的第五次委属学校咨询会上，时任高教司司长周远清同志
在会议讲话中提道：“教育思想上,一定要注重素质教育,包括学生的政治思想素质、文化素
质、业务素质、身体素质；文化素质，学校要创造一个氛围,不断提高学生的文化素质,特别
是理、工、农、医类学校。”也就是在这次会议上，国家首次明确提出“要注重文化素质教
育”，并将其与学生个性发展、创新能力培养联系起来
[3]
。
 
1995年，在时任华中理工大学校长杨叔子院士、国家教委副主任周远清同志等人的支
持下，国家教委高教司在武汉华中理工大学主持召开了“高等学校加强文化素质教育试点工
作研讨会”，来自北京大学、清华大学等 49所高校的校领导围绕加强高校文化素质教育工
作进行了深入的研讨，统一了思想共识，交流了办学经验
[4]
。此次会议召开以后，国家教委
开始有计划、有组织地在五十二所高校开展加强大学生文化素质教育的试点工作，拉开了我
国高校开展文化素质教育改革的大幕，成为我国高校通识教育改革与发展过程中一件具有里
程碑意义的重要事件。 
1998年，为深入推动高校文化素质教育发展，教育部高教司在总结试点工作经验的基
础上，制定颁布了《关于加强大学生文化素质教育的若干意见》，决定将文化素质教育推广
到全国高校。该《意见》明确指出：“大学生的基本素质包括思想道德素质、文化素质、专
业素质和身体心理素质，其中文化素质是基础；我们所进行的加强文化素质教育工作，重点
指人文素质教育，主要是通过对大学生加强文学、历史、哲学、艺术等人文社会科学方面的
教育，同时对文科学生加强自然科学方面的教育，以提高全体大学生的文化品位、审美情趣、
人文素养和科学素质”；并要求高校采取第一课堂和第二课堂相结合、将文化素质教育贯穿
于专业教育始终、加强校园人文环境建设、开展各种形式的社会实践活动、加强师资队伍和
教材建设等多种举措，切实加强高校文化素质教育
[5]
。同年 10月，教育部成立了高校文化
素质教育指导委员会，以加强对高校文化素质教育工作的指导。次年 6月，中共中央、国务
院印发了《关于深化教育改革 全面推进素质教育的决定》，决定将高校文化素质教育工作
推向全面推广的实质性阶段，在全国建立了 32个国家大学生文化素质教育基地，由高教司
组织编写了《大学文化素质教育书系》，连续十年举办了一年一度的“五月的鲜花”大学生
文艺汇演活动；各高校还依托国家大学生文化素质教育基地，开展了丰富多彩的文化素质教
 
 
育活动，为学生开设了大量的人文素质选修课程和人文素质文化讲座，大大提高了大学生的
人文艺术素养。 
可以说，高校文化素质教育的开展在一定程度上纠正了我国高校专才教育专业口径过
窄、人文教育薄弱、教学模式单一、教学内容偏旧、教学方法过死等弊端，但是由于高校文
化素质教育主要通过开设人文素质选修课和“文化素质讲座”的教育形式，让文科学生了解
一点自然科学的知识，让理工科学生学习一点人文社科的知识，并没有从人才培养体制上对
高校既有的本科人才培养模式进行彻底的变革，进而对学生的心智成长、人格健全、能力发
展和素质养成等产生根本性的影响；相反，高校文化素质教育只是对原来的专才教育体系进
行有限的修正和弥补，并没有从根本上解决专才教育自身所存在的固有缺陷，对高校专才教
育体制和文化传统产生革命性的影响。但是不可否认，高校文化素质教育这种由政府部门主
导、自上而下推动实施的、打补丁式的教育改革在一定程度上实现了对高校专才教育体制和
文化传统的突破，推动了高校教育教学观念的更新和学校人才培养模式的改革。尤其是，随
着高校文化素质教育的全面深入发展，通才教育理念愈来愈深入人心，通才教育体系也愈来
愈完善，逐渐成为学校人才培养体系的重要组成部分，为高校今后通识教育改革的深入发展
奠定了坚实的基础。 
（二）“钱学森之问”的提出与通识教育的深入发展 
进入新世纪，为满足经济社会发展对创新人才培养的迫切需要，提升高校创新人才培养
的国际竞争力，北京大学、清华大学、浙江大学等知名高校纷纷制定高校创新人才培养计划，
积极开展创新人才培养实验，深化创新人才培养模式改革。例如，我国高校面向少数精英学
生实施低年级的通识教育和高年级的宽口径专业教育，推行自由选课制、完全学分制和本科
生导师制等等，力图培养基础知识雄厚、学科视野开阔、创新能力突出的拔尖创新人才。尤
其是 2005年 7月，时任国务院总理温家宝在看望“人民科学家”钱学森老先生时，钱老先
生提道：“现在中国没有完全发展起来，一个重要原因是没有一所大学能够按照培养科学技
术发明创造人才的模式去办学，没有自己独特的创新的东西，老是‘冒’不出杰出人才。这
是很大的问题。”
[6]
一时间，“钱学森之问：为什么我们的学校总是培养不出杰出人才？”
成为社会各界广泛关注的热点话题，更是成为困扰中国高等教育改革发展的重点难题。正是
在这种种因素的刺激下，通识教育改革逐渐成为我国高校深化人才培养体系改革的重要内
容，成为我国高校深化创新人才培养模式改革探索的重要方向。 
与此同时，高校文化素质教育也在如火如荼地开展，从 1998年的“提高大学生的文化
素质、提高大学教师的文化素养、提高大学的文化品味与格调”（简称“三提高”）到 2005
年的“文化素质教育与提高教师文化素养相结合、文化素质教育与思想政治教育相结合、人
文教育与科学教育相结合”（简称“三结合”），反映出我国高校文化素质教育正朝着更加
深入的方向不断发展。2006 年 7月,国家审批通过了第二批大学生文化素质教育基地 61个，
共涉及院校 157所；2011年 11月,中国高等教育学会成立“大学素质教育研究分会”,负责
研究和指导高校文化素质教育的开展工作；2014年 4 月,中国高等教育学会成立“高职素质
教育工作委员会”,将高职院校的文化素质教育工作提到了重要的地位
[7]
。由此我们看到，
高校文化素质教育正如火如荼地进行，从最初的五十多所院校拓展到几百所院校，大学生文
化素质教育基地也呈现出燎原之势，有力地推动了高校校园文化建设，对大学生文化素质的
提升发挥了重要的推动作用；但与此同时，我国高校文化素质教育更为倚重人文科学讲座、
文化体育活动等“第二课堂”对学生进行文化素质教育，相反对“第一课堂”的重视程度略
有不足，这为通识教育课程改革的深入发展提供了充足的空间。尤其是随着高校本科教育改
革愈来愈深入，我国高校亟需对课堂教学进行更为深入的改革，这为高校通识教育课程改革
提供了难得的历史机遇。 
 
 
在此背景下，以复旦大学、清华大学、北京大学、中山大学等为代表的研究型高校开始
探索具有中国特色、适合学校自身发展的通识教育改革模式，如复旦大学于 2005年 9月成
立具有本科生院性质的复旦学院，负责学校通识教育的统筹、组织与管理等，率先在国内高
校全面推进通识教育改革，面向全体学生开设六大模块的通识教育核心课程，着力构建以通
识核心课程为主轴、以住宿书院制和本科生导师制为辅翼的通识教育体系，力图培养具有人
文情怀、科学精神、国际视野的高素质创新人才；北京大学于 2007年在“元培计划实验班”
的基础上成立了“元培学院”，旨在为学校本科教育教学改革的积累经验，为学校探索出一
条面向 21世纪、适应时代发展需要的创造性人才培养之路；为实现这一目标，北京大学元
培学院在低年级开展通识教育，在高年级开展宽口径的专业教育，并配合实施导师制、自由
选课制和学分制，以此来拓宽学生专业基础，培养“宽口径、厚基础、高素质、国际化”的
创新人才；中山大学于 2009 年成立了以通识教育为核心的博雅学院，面向人文社会科学等
专业的少数精英学生实施四年一贯制的博雅教育，强化学生对经典著作和古典文明的学习，
旨在培养具有宽厚人文社会科学基础的高素质精英人才等等。可以看到，随着我国高校本科
教育教学改革愈来愈深入，通识教育被赋予愈来愈重要的地位，承担着高校深化创新人才培
养体系改革，提升人才培养质量的重要责任，这也就意味着通识教育改革在我国并不仅仅是
对文化素质教育理念的继承，更是对文化素质教育理念的创新发展，被赋予培养创新人才的
时代内涵，两者在人才培养目标上是一致的，但是在教育路径上是有本质不同的。通识教育
旨在打破我国高校以专业教育为始基的人才培养模式，着力建构通识教育基础上的专业教育
模式，通过通识教育核心课程、住宿书院制教育、本科生导师制等力量的协同促进，共同推
动本科教育教学模式的革新，提升高校本科人才培养质量。 
二、我国高校通识教育改革面临的现实困境 
进入新世纪以后，经过十余年的探索与发展，我国高校通识教育改革渐趋深入，通识教
育已经成为我国高校优化专业人才培养体系、提升创新人才培养能力的重要举措。然而，囿
于我国高校根深蒂固的专业教育体制和历史传统，高校通识教育改革陷入重重困境之中，深
受高校学科专业本位的教育传统束缚，妨碍着高校通识教育改革的深入发展。 
（一）“专业本位”的实践逻辑消解了通识教育的基础性地位 
建国初期，为适应经济社会工业化发展的需要，我国仿照苏联高等教育体制建立起一套
与工业化发展相适应、与计划经济相契合的专业教育体制。进入 20世纪 80年代，随着我国
改革开放步伐的加快，原有的专业教育体制在市场经济体制下涌现出愈来愈多的不适应性，
但是由于我国高校管理体制改革的迟滞不前和传统专业教育理念的根深蒂固，高校开展的文
化素质教育活动并不能从根本上撼动学校的专业教育体制，高校依然固守着“专业本位”的
教育实践逻辑，致使高校文化素质教育和通识教育改革陷入边缘化的困境之中，未能充分发
挥通识教育在人才培养中的基础性作用。 
具体来说，通识教育和专业教育在我国高校中表现出明显的二元分割现象，如，专业课
程的教学质量高、师资水平有保障、教师考核严格、教学声誉好、学生学习积极性高；而通
识课程教学质量差，教学内容杂乱、师资没有保障、教师考核不严、教学声誉差、学生学习
积极性不高，甚至有些课程被视为“水课”，通识教育学分已经沦为“营养学分”的代名词，
可有可无。另外，更值得我们警醒的是，“专业本位”的教育观念已经渗透到教师教学与学
生学习之中，他们更愿意对专业课程投入更多的时间和精力，相反却对通识教育课程却抱以
敷衍应付的态度。尤其是，在通识教育改革中，许多高校将大学英语、体育、计算机等公共
基础课程纳入到通识教育课程之中，美其名为“通识教育课程”；还有一些高校将专业学院
开设的、供本专业学生选修的专业课程提供给其他学院和专业学生选修，并称其为“通识教
育选修课程”，即“我的专业课程就是你的通识课程”；当然，也有一些高校为了让专业课
 
 
程更像通识课程，要求教师对专业课程进行重新包装，不仅对课程内容进行删减，还对课程
名称和教学方式进行美化，以达到“以假乱真”的效果。毫无疑问，学校这种“以假乱真”
在很大程度上误导了人们对通识教育的正确认识，矮化了通识教育的价值内涵，加深了学校
师生对通识教育的误解，给学校通识教育改革蒙上一层深深的阴影。虽然通识教育的实质并
不在于是否可以将公共课程、专业课程纳入到通识教育之中，但是要将这些课程纳入到通识
教育范畴中，必须是建立在符合通识教育目标要求和达到通识教育质量标准的基础之上，否
则这种“以假乱真”、“以次充好”只会妨碍通识教育目标的正常实现。究其根源，在于高
校“专业本位”的教育实践逻辑，导致通识教育在学校教育的优先序列中被置于专业教育的
补充地位，面临着“内容杂、结构乱、质量差、地位低”的尴尬处境，难以发挥通识教育在
创新人才培养中的基础性作用，妨碍通识教育育人作用的正常发挥。 
（二）多学科的折衷平衡削弱了通识教育的核心价值 
众所周知，专业教育主要依托某一学科、专业来开展教育教学活动，从教师的学科背景、
教学内容的选择到学生能力的养成都主要局限于某一学科、某一领域，而过度强调专业教育
的结果便是导致学生知识结构与能力素质的单一化，妨碍人的全面发展。与专业教育不同，
通识教育秉承全人教育的理念，旨在通过让学生接触更为广泛的知识领域，促进学生综合素
质的全面养成和心智人格的完善健全。因而，通识教育更为强调知识领域的广阔性和教育内
容的综合性，力求囊括人文、社会、自然科学等几乎所有的知识领域，如北京大学通识教育
课程包括数学与自然科学、社会科学、哲学与心理学、历史学、语言学与文学、艺术与美育、
社会可持续发展等六大领域，要求学生在这六大领域中必须修满至少 12个学分
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；清华大
学通识教育课程覆盖思想政治理论课、大学外语、新生研讨课等公共基础课程和文化素质教
育课程，其中文化素质教育课程又划分为哲学与伦理、历史与文化、语言与文学、艺术与审
美、环境、科技与社会、当代中国与世界、人生与发展、数学与自然科学等八个课程组，允
许学生在其中任选，须修满至少 5个学分，加上文化素质教育讲座、新生探讨课、文化素质
教育核心课程等共计 13个学分；复旦大学通识教育课程分为通识教育选修课和通识教育核
心课程模块，通识教育选修课程划分为人文科学与艺术、社会科学与行为科学、自然科学、
医学与药学等四个学科领域，要求各专业学生须修满 2-6个学分，通识教育核心课程划分为
文史经典与文化传承、哲学智慧与批判性思维、文明对话与世界视野、社会研究与当代中国、
科学探索与技术创新、生态环境与生命关怀、艺术创作与审美体验等七大模块，学生须在七
大模块中修读 8-12个学分，每个模块最多修读 2-3个学分。可以看到，高校通识教育课程
力求在课程领域、修读学分等方面做到对学科领域的全覆盖，尽可能让学生修读到所有学科
领域的课程，以满足通识教育对知识内容的广泛性要求，帮助学生拓宽学科视野，促进学生
知识与能力的全面发展。 
然而，学生在有限的学分范围内根本无法将所有学科领域的知识穷尽，更无法通过有限
的学习投入达到精通所有学科领域的目标。这样一来，通识教育课程便成了学生的“营养套
餐”，学生只需泛泛地了解即可，无需进行深入研读。但是，对于学校教育来说，如何在众
多的学科领域内进行取舍和平衡，便成为影响通识教育实施效果的重要因素。从目前来看，
多数高校会尽可能为学生提供自然科学、社会科学、人文学科等三大领域的课程，并要求学
生必须在这三大学科领域修满一定的学分，以此来达到通识教育拓宽学生学科视野、健全学
生心智人格、涵养学生人文科学精神和提高学生综合素质的目的。事实上，高校这种多学科
平衡的做法实际上是将“全人教育”矮化为“全学科教育”，力图通过让学生多掌握一些学
科知识来避免单独学习某一学科知识可能造成的片面性后果，从而达到全人教育的目的。即
便如此，多数高校提供的通识教育课程依然是基于某个学科进行的学科教学，并不符合通识
教育对教学内容的综合性要求；更不用说，这样的通识教育实际上只不过是多门学科课程的
组合，学科之间缺乏内在的联结和整合，学生所掌握的知识和思维仍然是被学科所割裂开的，
 
 
难以达到通识教育全人教育的目标。换言之，高校通识教育的整体性并非像现在这样通过几
门学科课程的拼凑组合表现出来，而是课程内部多元要素的有机整合。这要求通识教育课程
具有复杂的整合品性，既有浓厚的人文情怀，又饱含科学理性精神；既有学术思想性，又有
强烈的实践指向性；既能启迪心智，砺炼心性，又能传授智慧，陶冶性情等等。尽管具体到
某一门课程，不同的课程有着不同的价值选择，呈现出不同的样态，给人以不同的教育感受，
但总体上来说，通识教育课程一定是一门富有启发性、饱含人生智慧与真理的课程。透过它，
学生可以自由地在知识的海洋中遨游，不为学科界限所束缚；更进一步来说，通识教育课程
超脱于学科知识之外，向学生传授的不只是知识，还有批判意识、创新思维、公民素养、人
生哲学等等，甚至它们远比那些我们看得见、摸得着的书本知识更为重要、更为珍贵。换言
之，知识的广博只是通识教育的表象，通过广博的只是达致人格的圆满、心灵的和谐，这才
是高校通识教育的核心价值
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。遗憾的是，随着高校通识教育“学科化”的加剧，通识教育
逐渐失去了应有的“灵魂”，消解了通识教育的核心价值。 
（三）通识教育“课程化实践”遮蔽了“文化育人”的体系化建构 
自从“课程”被学校教育制度化以后，课程便成为学校对受教育者施加教育影响的主要
形式。在今天，任何学校教育目标的实现都离不开课程教学的有效组织与实施。同样，为满
足经济社会发展对教育提出的种种需求，学校通常会采取“课程化实践”的方式来予以应对。
例如，近年来，国家倡导的“大众创业、万众创新”对创新创业人才提出了强烈的需求，学
校便紧随其后开设了一系列的创新创业课程来回应社会的这一需求，似乎“课程化实践”已
经成为学校应对外部社会需求的灵丹妙药，学校只要开设了相应的课程，相应的教育目标便
能顺利地实现。在高校通识教育改革中也是如此，许多高校将通识教育改革简单地理解为开
设通识教育课程，并想方设法为学生开设出各式各样、五花八门的通识教育课程，如恋爱课、
婚姻课、电子竞技课等“时髦”课程也被列入到学校的通识教育课程之中，这无疑在混淆人
们对通识教育的认知，将非专业性、娱乐性课程统统列为通识教育课程，似乎通识教育已经
成了一个“什么都可以装的筐”!通识教育的内涵被我们“无知”的教育实践“折腾”得含
糊不清，失去了通识教育的本真含义！ 
另外，通识教育的“课程化实践”也模糊了我们通识教育实践的推进，通识教育作为一
种全人教育理念，本应贯穿于学校教育的各个环节之中，需要学校构建起全员参与、全方位
建设、全过程保障的通识教育体系，但是许多高校将通识教育体系建构简单地理解为通识教
育课程的开设，窄化了通识教育的实现方式，忽视了课程教学之外的通识教育环节。更何况，
受我国高校传统教学模式的影响，高校通识教育“课程化实践”常常异化为多学科课程的“知
识授受”，抹杀了通识教育“文化育人”的本真含义。换言之，通识教育的核心价值并不仅
仅在于知识层面的教学互动，更多地在于对人的精神层面的塑造，“引导学生树立文化自信，
思考宇宙、人生的根本性问题，致力于培养学生对国家、民族、人类共同利益的关注和维护，
引导学生树立为世界发展、人类进步而努力奋斗的理想信念，这才是高校通识教育的追求和
宗旨，让通识教育真正触及灵魂深处
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。简言之，遵循“知识授受”逻辑的课程化实践与通
识教育“文化育人”的核心理念相悖，难以满足通识教育文化育人的核心要求，也妨碍了高
校通识教育改革的深入发展。  
三、新时期我国高校通识教育理念与实践的有效建构 
面向新时期，我国高校通识教育改革亟需摆脱传统教育教学观念和体制僵化的束缚，推
动高校通识教育理念与实践的有效建构。具体来说，我国高校通识教育要贯彻落实“文化育
人”的核心理念，着力培育当代学生的核心价值素养；破除学科教学对通识教育的割裂，推
动高校通识教育文化的多元融合；摆脱通识教育对课程教学的片面依赖，构建起全员参与、
多元协同的通识教育体系，全面提升高校通识教育的育人内涵。 
 
 
（一）贯彻文化育人的核心理念，着力培育当代学生的核心价值素养 
“大学不仅是传授知识和技能的场所，更是培养人的思想、情感、意志、品质之所在，
是塑造灵魂的地方。”
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与专业教育旨在让学生习得一技之长，成为某一专业领域的高精人
才不同，通识教育旨在培养学生具有共通的价值取向、基本素养和行为准则，使学生具备独
立的思考与判断能力和与他人进行有效沟通的能力等等，健全完善学生的心智人格，涵养学
生的道德情操，砺炼学生的心性品格，让学生成长为具有责任担当意识与能力、富有同情心
的社会公民。对此，高校传统的“知识授受式”育人模式显然无法满足通识教育的育人需求，
因为“知识授受式”的育人方式更关注知识的传输过程，强调让学生掌握基本的知识和技能，
而“文化育人”更加关注知识的内化环节，更加强调将外在的文化知识内化为学生内在的核
心价值与素养，着力通过社会实践、校园文化、创新教学等环节激发学生自身学习的主观能
动性，强化对学生内在精神和核心素养的培育。由此观之，文化育人乃高校通识教育的核心，
高校通识教育改革的根本在于通识教育文化的建设，也就是通识教育中的精神文化建设，用
知识和文化背后所蕴含的内在精神力量来感染和鼓舞学生，引导学生主动向学向善，唤醒每
位学生的创造力和生命力，促进学生的自由成长与精神解放。这要求高校通识教育不能只是
简单的知识授受，要注重发挥教师自身的人格魅力，激发知识内在的价值力量，促进知识文
化与主体精神的相互沟通，实现通识教育“文化育人”的价值追求。 
（二）破除通识教育的学科割裂，促进通识教育文化的多元融合 
随着人类知识源源不断地演化和发展，学科分化已经成为促进学科知识发展的重要动
力，但是随着学科分化的不断加剧，学科间的裂隙也愈来愈明显，尤其是在学科教学的过度
作用下，高校人才培养出现严重的窄化，学校培养出来的多是片面发展的“半面人”，造成
人思维与精神的相互割裂，给人和社会的发展带来诸多不确定的隐患。尽管高校试图通过通
识教育改革补救专业教育过分细化所带来的人才培养缺陷，避免学生知识结构和能力素养走
向单一化，但是高校“专业本位”的通识教育实践只是将多学科知识以课程套餐的形式组合
到一起，并未从根本上摆脱学校教育学科化对通识教育的束缚，也没有实现通识教育课程教
学内部要素的贯通融合，培养起学生贯通融合的能力。由此来看，高校通识教育实际上依然
是基于学科本位的专业教学，遵循着“知识授受”的教学逻辑，加上通识教育自身备受“内
容杂、结构乱、质量差、地位低”的诟病，更是无法从根本上解决高校人才培养过度窄化的
缺陷。 
对此，高校通识教育要破除学科分化所造成的教育割裂，致力于促进通识教育学科文化
的多元融合，实现人的全面自由发展。首先，对于通识教育来说，知识依然是高校通识教育
的重要载体。与专业教育强调知识的专业性不同，通识教育强调知识的综合性，促进人文与
科学的内在交融，发挥综合知识促进全人成长的重要价值；强调知识的文化性，注重发挥知
识“以文化人”的重要作用；强调知识的思想性，注重通过对知识、人生等整全思考来启发
学生的思维，引导学生领悟人生智慧和世间真理。易言之，通识教育传授的不是死板的书本
知识，而是高深的思想文化，蕴含着丰富而又深刻的思想，是经过人类不断反思和提炼出来
的思想精华和真理结晶，从中我们可以学会做人与做事的学问。其次，开展通识教育的教师
不是普通的教书匠，而是传道解惑的思想者，它的作用不在于将既有的知识传授给学生，把
学生变成知识的“储存罐”，而在于能够以自身的人格魅力影响学生的身心发展，让学生感
受到知识与文化的无穷魅力，体悟到教师智者的博学智慧，激发学生的求知欲、思考欲和表
现欲，让学生成长为学会认知、学会做事、学会共同生活和学会持续发展的人。总而言之，
通识教育是以文化人、培育全人的教育，旨在培养学生融通多元文化的能力，搭建起知识、
文化与人格完善的桥梁，破除现实世界中学科分化对教育的割裂，消除人与自然、人与社会
的沟通屏障，促进学生心智人格的全面自由生长
[12]
。 
 
 
（三）摆脱通识教育的课程依赖，构建多元协同的通识教育体系 
众所周知，通识教育是一个内涵丰富、层次多元、具有鲜明的历史性和地域性的教育概
念。首先，通识教育是一种教育理念，旨在针对专业教育过度偏狭所带来的思维窄化、知识
割裂、视野局限等弊端，培养身心全面发展的人；其次，通识教育是一种人才培养模式，贯
彻着全人教育的核心理念,通过通识教育课程、住宿制书院、本科生导师制、文化素质讲座、
校园文化活动等多种途径，促进学生知识、思维、能力与人格的全面发展，培养身心和谐、
人格完善、精神自由的全人；再次，通识教育是一种教育内容，覆盖人文学科、自然科学和
社会科学等全部内容，旨在通过广泛的知识，促进学科知识之间的交叉融合，培养学生融汇
贯通的能力，促进学生个性、思维与人格的全面发展
[13]
。 
特别是，通识教育作为一种全人教育理念，已经贯彻到学校人才培养的全过程之中，与
专业教育已经形成相互依赖、共同促进的关系，协力促进人的全面发展。对此，高校通识教
育要着力构建全员参与、全程育人、全方位育人的协同育人体系，在注重发挥通识教育课程
育人的基础性作用的同时，要着力完善学校住宿书院教育、专业学院教育、校园文化教育等
为内容的教育体系，充分发挥它们对学生通识教育的促进作用，尤其是专业教育对通识教育
的支持作用，增强专业教育与通识教育的内在融通，强化通识教育的思想性和学术性，提高
学校通识教育教学质量；另外，学校也要不断健全学校大类招生制度、自由选课制度、自由
转专业制度、本科生导师制度等方面的制度建设，为学校通识教育的开展提供完善的制度保
障，满足教师教学和学生学习的发展需求。再次，学校要强化通识教育质量保障体系建设，
注重发掘学校师生等质量主体的能动作用，强化学校师生和管理者的质量保障责任，逐步构
建起上下协同、多元参与的通识教育质量保障体系
[14]
。最后，学校要不断强化通识教育师资
队伍建设，严把通识教育师资队伍质量关，制定严格的通识教育师资聘任标准，建设一支具
有通识教育品格、满足通识教育要求的师资队伍，他们要知识渊博、谈吐优雅、行为端庄、
举止洒脱、志存高远，能够游刃于学科专业之间、超脱于学科专业之外，让学生体悟到人性
之善、知识之真、艺术之美，陶冶学生性情，砺炼学生心性，健全学生人格，培养完美之人。
简言之，高校要着力构建全方位、多层次、一体化的通识教育体系，促进第一课堂和第二课
堂的有机结合，发挥通识教育教师的价值引领作用，致力于培育学生的核心价值素养，满足
学生的全面自由发展需求。 
综上所述，通识教育是高校本科人才培养的灵魂，彰显着学校教育的底色，奠定了人之
为人的发展基础。面向新时期我国高校要坚持以本为本，加强一流本科教育，不断深化高校
通识教育改革与创新，着力构建一流本科通识教育体系，切实提升高校通识教育质量。唯有
如此，方能创造一流本科教育，培养一流本科人才，建设一流教育强国。 
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Reconstructing the Values and Practical Logic of 
General Education in Chinese Universities 
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Abstract：In recent years, with the deepening of the reform of undergraduate 
education in colleges and universities to promote the reform of general education has 
received more and more attention and favor from colleges and universities, but 
constrained by traditional professional education system and ideology in colleges and 
universities and the insufficient understanding of the concept of general education, 
lead college general education reform practice being into a logical dilemma., such as 
the practice of "professional orientation" logic weakens the basic position of general 
education; the compromise balance of multidisciplinary has eliminated the core value 
of general knowledge education; education's "curriculum practice" obscures the 
systematic construction of cultural education and so on. To this, we need to get rid of 
old ideas and system of colleges and universities, establish the general education core 
concept of "culture education", promote the general education of cultural diversity, 
build up full participation and diverse collaborative education system, and promote 
the change of the concept of general education and practice of innovation and 
development, improve the school quality of innovative talent training. 
Key words：cultural quality education; general education; professional education; 
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